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Filme, Fussball und Familien
Jerusalem Filmfest 2014

princess 
Regie: Tali Shalom Ezer

Übertragung des Endspiels der Fuss-
ballweltmeisterschaft im Garten der 
Kinemathek von Jerusalem

David Mamet liest aus  
«The Handle and the Hold»

dancing arabs 
Regie: Eran Riklis

«Man geht nicht nur bloss ins Kino, 
um sich Filme anzusehen. Man geht vielmehr ins Kino, 
um mit zweihundert Menschen zu lachen 
und zu weinen.» 	 John Naisbitt

Duck and Cover
Schon der Anflug auf den Ben-Gu-

rion-Flughafen von Tel Aviv machte 
deutlich, dass dieses Filmfestival an-
ders verlaufen würde als sonst. Der 
Anschlussflug aus Istanbul hatte we-
gen Schliessung des israelischen Luft-
raums bereits eine Stunde Verspätung, 
kurz vor Israel musste die Maschine 
abdrehen und noch eine halbstündige 
Schleife über dem Mittelmeer fliegen. 
Später dann, im Shuttle nach Jerusa-
lem, erst Gespräche über Fussball und 
das unerklärliche 7:1 der Deutschen ge-
gen Brasilien zwei Tage zuvor, bevor in 
der Innenstadt Sirenen, auch lautstark 
über das Autoradio, vor Raketen war-
nen. Doch der Chauffeur fährt einfach 
weiter, und so verliert sich der Schre-
cken, am Abend werden Handys mit 
Bildern der zerstörten Rakete herum-
gereicht. Als ausländischer Besucher 
merkt man gleich, dass die Jerusalemer 
der Bedrohung in einer Mischung aus 
Gelassenheit und Trotz begegnen, an-
gereichert mit einem Schuss Zynismus. 
Das berühmte «Duck and Cover» er-
lebt bei kurzen Einführungen, die auch 
Verhaltensmassregeln für den Ernstfall 
vermitteln, eine absurde Wiederbele-
bung. Eine Preisverleihung im Ballsaal 
des Waldorf Astoria begann mit der Bit-
te, sich bei Beschuss flach an die Wand 
zu stellen: Die Kronleuchter sind ein-
fach zu gross, zu schwer, zu opulent.

Falsche Zeit für ein Festival?
Israel bereitete während des Fes

tivals seine Bodenoffensive vor, die in 
den folgenden Wochen über tausend 
Palästinenser das Leben kostete. Nicht 
jeder mochte unter diesen Umständen 
ein Filmfestival feiern. Ulrich Seidl war 
gar nicht erst angereist, Spike Jonze liess 
trotz Anwesenheit seine Masterclass 
ausfallen, weil es angesichts der Ereig-
nisse «die falsche Zeit ist, um über Film 

zu sprechen». Umso dankbarer waren 
die Festivalmacher über jeden Besucher, 
der trotz des Kriegs gekommen war. 
Erstmals fällte eine Fipresci-Jury ihr 
Urteil, der Jerusalem Press Club hatte 
darüber hinaus zwanzig Filmkritiker 
aus aller Welt eingeladen, um die inter-
nationale Aufmerksamkeit zu erhöhen. 
Damit nicht genug: Martina Gedeck gab 
in einem einstündigen Gespräch mit 
Elad Samorzik, dem künstlerischen Lei-
ter des Festivals, offen und unbefangen 
Auskunft über ihre Karriere und die 
Dreharbeiten zu die wand. Autor und 
Regisseur David Mamet las aus seinem 
Roman «The Handle and the Hold» 
über zwei junge Juden, die 1948 Waf-
fen nach Palästina schmuggeln. Auch 
über das Erbe von Roger Ebert und die 
Krise der Filmkritik wurde mit Scott 
Foundas, dem Redakteur von «Variety», 
diskutiert. Es gab begleitende Veran-
staltungen wie das Film-Lab, in dem 
Nachwuchsregisseure ihre neuen Pro-
jekte einer Jury vorstellten, während 
im Pitch Point bereits in Produktion 
befindliche israelische Filme präsen-
tiert wurden. Und welches Filmfesti-
val hat schon die Chuzpe, eine Konkur-
renzveranstaltung wie das Endspiel 
der Fussballweltmeisterschaft im Pro-
gramm anzukündigen und auf grosser 
Leinwand im Garten der Jerusalemer 
Kinemathek zu zeigen.

Nahostkonflikt im Kleinen
Natürlich wurden auch Filme ge-

zeigt. Als ausländischer Besucher ist 
man besonders auf die einheimische 
Produktion gespannt. Zur Eröffnung 
sollte eigentlich dancing arabs von 
Eran Riklis vor 7000 Zuschauern im 
Sultan’s Pool laufen, doch aus Sicher-
heitsgründen wurde die Veranstaltung 
verlegt. Der Film erzählt die Geschich-
te von Eyad, einem arabischen Jungen, 
der von seinen Eltern auf ein jüdisches 

Internat in Jerusalem geschickt wird. 
Er ist hier der einzige Araber – ge-
trennt durch Sprache, Kultur, Rasse 
und Religion. Unter allen Umständen 
will er sich anpassen, doch er weiss 
nicht wie. Und dann verliebt er sich zu 
allem Überfluss in ein jüdisches Mäd-
chen. Um endlich akzeptiert zu wer-
den, gibt der Junge sogar seine Iden-
tität auf. Riklis beleuchtet das kom-
plexe Verhältnis zwischen Juden und 
Arabern an einem Einzelfall und spie-
gelt so den Nahostkonflikt im Kleinen. 
Es geht um Erwachsenwerden, Selbst-
verwirklichung und das Überschreiten 
von Grenzen, die Herkunft und Gesell-
schaft den Menschen auferlegen. Kein 
militärischer Konflikt, sondern ein zu-
tiefst menschlicher. Brisant: Der für 
gleich nach dem Festival vorgesehene 
Filmstart von dancing arabs wur-
de auf unbestimmte Zeit verschoben. 
Einem Film mit solch einem Titel wäre 
in Israel kein Erfolg beschieden, von 
möglichen Demonstrationen ganz zu 
schweigen.

Familien im Blick
princess von Tali Shalom Ezer er-

zählt die Geschichte der zwölfjährigen 
Adar, eines sehr aufgeweckten und sen-
siblen Mädchens. Die Mutter arbeitet 
fast den ganzen Tag, und so ist Adar 
der Obhut ihres Stiefvaters Michael 
überlassen, dessen Liebe und Aufmerk-
samkeit in gefährliche Rollenspiele 
übergeht. Als Adar einen obdachlosen 
Jungen kennenlernt, der ihr fast aufs 
Haar gleicht, nimmt das Beziehungs
geflecht zwischen Erwachsenen und 
Kindern eine düstere Wendung, die 
Grenzen zwischen Realität und Phanta-
sie verwischen.

Gleich mehrere Filme im Wettbe-
werb für israelische Filme hatten Fami-
lien im Blick: ihren engen, aber auch 
bedrohten Zusammenhalt, die kom-

plexen Beziehungen zwischen Eltern 
und Kindern, ihre Unfähigkeit, aber 
auch ihren grossen Wunsch, mitein
ander zu kommunizieren. Besonders 
interessant war in dieser Hinsicht red 
leaves von Bazi Gete. Meseganio Tade-
la, der alte Mann, dem das Augenmerk 
gilt, ist nämlich Äthiopier, vor 28 Jah-
ren mit seiner Familie nach Israel aus-
gewandert. Meseganio ist ein schweig-
samer, harter, unnachgiebiger Mann, 
der seine afrikanische Kultur bewahren 
will und kaum hebräisch spricht. Nach 
dem Tod seiner Frau versucht er, bei 
einem seiner in Israel geborenen Kin-
der ein neues Zuhause zu finden. Doch 
auf jeder seiner Stationen wird er ab-
gewiesen, die Respekt- und Lieblosig-
keit seiner Kinder (oder das, was er da-
für halten muss) wirft ihn aus der Bahn.

In that lovely girl von Keren 
Yedaya, bereits in Cannes kontrovers 
diskutiert, hingegen ist die Familie zur 
Hölle geworden: Ein Vater zwingt seine 
Tochter skrupellos in die Rolle seiner 
Geliebten. Für den Zuschauer ist es fast 
unerträglich, die ständigen Vergewal-
tigungen mit anzusehen, die Schläge, 
die Demütigungen, die Fressattacken 
des Mädchens, seine Versuche, woan-
ders Liebe zu finden – bis es ihm end-
lich gelingt, sich aus der psychischen 
und emotionalen Abhängigkeit zu be-
freien. Dass Inzest oder – wie in prin-
cess – Pädophilie thematisiert werden, 
ist in Israel nicht selbstverständlich. 
Zwar war der aktuelle Nahostkonflikt 
ausgespart oder – wie in dancing 
arabs – in Parabeln versteckt. Und 
doch war er in Begegnungen, Gesprä-
chen, Nachrichten und auch gelegent-
lichen Besuchen in Schutzräumen der 
Kinemathek allgegenwärtig. Es waren 
schwierige Zeiten, um ein Festival mit 
Arthouse-Filmen zu besuchen. Trotz-
dem: Es hat sich gelohnt.

Michael Ranze

Der Publikumseffekt
Erfahrungsraum Kino

In seinem schönen Erinnerungs-
buch «Warte, bis es dunkel ist: Eine Lie-
beserklärung ans Kino» hat der Film-
kritiker Michael Althen treffend fest-
gehalten: «Das Kino verlässt man mit 
dem sicheren Gefühl, eine Erfahrung 
geteilt, ein Abenteuer gemeinsam be-
standen zu haben, und auch wenn man 
gesenkten Blickes aus dem Saal geht, 
glaubt man sich der Menge verbunden 

– oder zumindest jenem Gemeinwesen, 
in das der Film die Leute verwandelt 
hat.» Seit bald 120 Jahren ist das Kino 
ein geheimnisvoller Ort gemeinsamer 
Erfahrung, der tiefe Spuren in der Er-
innerung seines Publikums hinter-
lässt. In den vergangenen beiden Jahr-
zehnten hat dieser Ort jedoch durch 
neue Technologien, Vorführungsfor
men und Arten des Filmkonsums hef-
tige seismische Erschütterungen er-
lebt. Wissenschaftler der Universitäten 
Leipzig, Zürich, Hamburg, Konstanz, 
Mainz, Siegen, Frankfurt / Main und 
Groningen haben deshalb in den zu-
rückliegenden drei Jahren gemeinsam 
herauszufinden versucht, was diesen 
«Erfahrungsraum Kino» im Kern aus-
macht und wo der Einfluss der Verän-
derungen besonders spürbar wird.

Einfluss anderer Zuschauer
Als einer der beteiligten Forscher 

habe ich mich dabei mit einem Phäno-
men auseinandergesetzt, das ich als Pu-
blikumseffekt bezeichne: den Einfluss 
anderer Zuschauer auf das Filmerleb-
nis. Wenn wir einen Film im Kino se-
hen, sind wir als Zuschauer immer in 
soziale Beziehungen mit dem Rest des 
Publikums verstrickt. Dabei können 
die anderen Zuschauer auf uns in sehr 
unterschiedlicher Weise einwirken, 
ebenso wie wir auf sie. Das macht das 
Kino als öffentlichen Ort so aufregend 

– mitunter aber auch nervenaufreibend. 
Filme werden heute aber nicht nur im  

Kino in Anwesenheit anderer Personen 
angesehen, sondern auch mit Bekann
ten beim Streifzug durchs Museum, 
auf dem Smartphone im überfüllten 
Zugabteil oder gemeinsam mit der Fa-
milie vor dem Fernseher. Auch hier 
bleibt die Nähe anderer Personen nicht 
ohne Folgen.

Um dem sozialen Phänomen des 
Publikumseffekts auch jenseits des 
Kinos auf die Spur zu kommen, schlage 
ich deshalb vor, zwischen Mitzuschau-
ern, Parallelbetrachtern und blossen 
Anwesenden zu unterscheiden. Denn 
mit dem Aufkommen multipler Bild-
schirme in Museen und vor allem von 
tragbaren digitalen Abspielgeräten ha-
ben sich ganz neue soziale Konstellatio
nen bei der Filmbetrachtung entwi-
ckelt. So werden Filme heute häufig in 
der Gegenwart von Parallelbetrachtern 
gesehen, die sich zwar am gleichen Ort 
befinden, dabei aber andere Filme anse-
hen. Darüber hinaus nehmen wir Filme 
in Museen, Bibliotheken, Flugzeugen 
und Zügen meist auch in der Gegen-
wart blosser Anwesender wahr.

Rollenwechsel
Gerade in öffentlichen und halb

öffentlichen Räumen können sich blos-
se Anwesende blitzartig – und oft nur 
vorübergehend – in Parallelbetrachter 
verwandeln und anschliessend zu Mit-
zuschauern werden. Denken wir an ein 
Museum, in dem uns der Rundgang an 
verschiedenen Videoinstallationen vor-
beiführt. Wenn ich vor einem der Bild-
schirme stehe, werden jene anderen 
Museumsbesucher für mich blosse An-
wesende sein, die gerade in Richtung 
Ausgang streben. Die im Raum anwe-
senden Personen können aber auch 
selbst Zuschauer sein, wenn sie parallel 
ein anderes Videoinstallationsobjekt 
betrachten. Und schliesslich können 
sie sich durch das Hinzutreten auch 

zu Mitzuschauern machen. In diesem 
Fall verändert sich unsere soziale Bezie-
hung entscheidend: Die zuvor verstreu-
ten Aufmerksamkeitsvektoren richten 
sich auf den gleichen Film aus – und 
plötzlich betrachten wir einen Film ge-
meinsam. Das kann sehr unterschied-
liche Effekte zur Folge haben: von der 
geteilten Heiterkeit über eine witzige 
Szene bis zur Scham vor dem fremden 
Mitzuschauer bei Sexdarstellungen.

Im Museum und vor allem im Zug 
oder Flugzeug gehen wir erst einmal 
nicht davon aus, den von uns gewähl-
ten Film gemeinsam mit Mitzuschau-
ern anzusehen – die unbekannten ande-
ren Personen setzen wir als blosse An-
wesende oder Parallelbetrachter voraus. 
Diese stillschweigende Vorannahme 
wird uns immer dann bewusst, wenn 
plötzlich das Gegenteil eintritt: wenn 
wir beispielsweise feststellen, dass der 
Zugnachbar auf unseren Bildschirm 
starrt und sich ungebeten vom Anwe
senden zum Mitzuschauer aufge-
schwungen hat. Oder nehmen wir eine 
Filmprojektion in einer Museums-
Blackbox: Man wähnt sich in der Dun-
kelheit alleine und stellt auf einmal er-
schrocken fest, dass noch andere Per-
sonen im Raum stehen.

Peinliche Sexszene
Im Kino und beim gemeinsamen 

Fernsehabend haben wir hingegen 
komplett andere Grundannahmen. Ge-
rade weil wir im Kino die anderen Per-
sonen als Mitzuschauer voraussetzen, 
reagieren wir mit Verwunderung oder 
gar Verärgerung, wenn einzelne Publi-
kumsmitglieder etwas ganz anderes 
tun – beispielsweise im Internet surfen 
oder Nachrichten verschicken. Nicht 
anders ist es beim Fernsehabend mit 
der Familie. Wenn der Sohn neben dem 
eigentlichen Film noch einen zweiten 
auf seinem Tablet anzusehen beginnt 

und sich somit unablässig vom Mit-
zuschauer in einen Parallelbetrachter 
und zurück verwandelt, dürfte das den 
Rest der Familie irritieren. Soziale Si-
tuationen gehen immer mit Verpflich-
tungen und Befugnissen einher: mit 
unausgesprochenen Regeln, was wir 
von anderen erwarten können und was 
nicht. Einen Mitzuschauer im Kino 
kann ich bitten, das Schwatzen zu un-
terlassen. Im Museum oder im Zug 
kann ich das eher nicht. Lache ich im 
Kino bei einer gewitzten Anspielung 
laut los, weil ich das Publikum zum 
Mitlachen anstiften will, tue ich das 
in der Hoffnung, dass die anderen Zu-
schauer anschliessend tatsächlich los-
lachen. Im Zugabteil wäre diese Erwar-
tung völlig sinnlos.

Nicht vergessen sollten wir, dass 
für den Publikumseffekt zudem eine 
gewichtige Rolle spielt, wer anwesend 
ist. Auch wenn einem Zehnjährigen die 
Geschwister ähnlich vertraut sein mö-
gen wie seine Eltern, macht es einen  
erheblichen Unterschied, ob er eine 
peinliche Kuss- oder gar Sexszene mit 
den Eltern oder den Geschwistern an-
sieht. Oder man denke an einen nicht-
jüdischen Deutschen, der an einer Vor- 
führung von Claude Lanzmanns 
shoah in einer jüdischen Gemeinde 
teilnimmt: Obwohl ihm der Rest des  
Publikums völlig unbekannt ist, könn
te er allein wegen des Wissens um die 
jüdische Identität der Mitzuschauer 
den Film mit einem tiefen Gefühl der 
kollektiven Schuld betrachten – ein Ge-
fühl, das sich unter anderen Umstän
den vielleicht eher als Wut auf oder 
Scham über die deutsche Nazivergan
genheit äussern würde. All diese Bei
spiele zeigen: Wer sich einen Film in 
der Gegenwart anderer ansieht, wird 
dem Publikumseffekt nicht entkom-
men.

Julian Hanich
www.erfahrungsraum-kino.de


